














































































































































や な ぐ い
」へと繋がったことを示した。 
第９章「倭における平胡簶の出現過程」では、従来用途がよくわかっていなかった
金具が、正倉院宝物にみられる奈良時代の「平胡簶」の祖形となる胡簶に装着された
金具である可能性が高いことを示した。金具からみる限り、平胡簶の祖形はＭＴ15型
式期頃（６世紀初頭）には出現していたようである。このように第８、９章では、胡
簶という日朝交流の結果伝わった文物が日本列島に定着する過程を示した。 
第Ⅲ部「倭王権と金工品」のうち、第10章では、金銅製飾履の底板と側板の接合方
法・結合技法に地域性と時間的変化がみられることを明らかにし、この視点に注目し
ながら、百済、新羅、倭の飾履の展開過程を整理した。倭では、ＴＫ４７～ＭＴ１５
型式期（５世紀末～６世紀初頭）に、Ⅱ群Ｃ型という形態が出現した。透彫文様やガ
ラス玉の接合は百済に由来するものではあるものの、そこには倭独自の特徴がみら
れ、また底板と側板の接合方法・結合技法は倭でのみみられるものであった。これは
百済工人関与のもと、倭で製作されたものであったと考える。そしてＴＫ１０型式期
（６世紀前葉）以降にみられたⅡ群Ａ型の飾履は、底板と側板の接合方法は百済の飾
履と共通するが、底板と側板の結合技法の違いや文様の崩れがみられた。これもやは
り百済工人が関与のもと、倭で製作されていたと考えられる。このように、飾履は倭
で出現してまもなくして受容され、倭国内で製作が開始されたようである。 
第11章では、広帯二山式冠の原型の候補となる朝鮮半島の冠と比較し、また蝶形金
具、ガラス玉接合技法、文様の変化に注目することで、広帯二山式冠の出現過程を示
  
した。その結果、広帯二山式冠は、百済の冠帽・飾履の文様と加耶の冠の立飾を変形
し、倭在来の織物製冠の形状を模倣して、倭において生み出された倭独自の冠であっ
たことがわかった。百済と加耶の要素がみられることから、百済工人と加耶工人が製
作に関与していたようであり、また倭在来の織物製冠を知る倭工人も一定数関与して
いたと考えられる。 
終章「古墳時代の日朝交流と金工品」では、倭における金工品の受容の画期となっ
たＴＫ４７型式期（５世紀末頃）前後における日朝交流の様相を考察した。とくに、
その交流の結果倭で製作されるようになった金工品が、倭国内でどのような戦略のも
とに配布されていたのかを検討することで、倭の側からみた朝鮮半島南部諸勢力との
交流の狙いに注目した。 
この時期、胡簶金具には大加耶工人、飾履には百済工人、そして広帯二山式冠には
百済工人と加耶工人が関与し、これらは倭国内で製作されていた。胡簶金具の分布が
畿内地域に集中するようになり、また飾履、広帯二山式冠の変化が倭国内で共通する
ことから、倭王権によって渡来工人が編成されたのであろう。こうして、独自性がみ
られる定型性の高い金工品が、倭で創出されたのである。金工技術をもった渡来人の
大規模な渡来がともなうことから、日朝交流の画期の一つとなろう。 
また、この時期に製作された胡簶金具、飾履、広帯二山式冠をはじめとした金工品
は、それぞれ特定の階層の中で、形式や文様系列に基づく配り分けがなされていた可
能性がある。それは所有者の職掌などに基づいたもので、特定階層をヨコに区分する
機能があったと考えられる。 
このような金工品の倭国内での製作、そして配り分けは、雄略朝期における「天下
観」の形成にともなう独自性の追求、そして「人制」による集団の再編成など、より
中央集権的な支配体制の形成を目指して新しい身分秩序が必要となったことに起因す
るものであっただろう。金工技術をもった渡来人を倭王権のもとに編成することで、
この新しい身分秩序の道具をつくることが、ＴＫ４７型式期における大加耶・百済と
の交流に対する倭の狙いの１つであったと考えられる。 
そして、倭王権によるこの金工品の配布戦略は継体朝に引き継がれ、雄略朝期に端
を発する金工品を用いた新しい身分秩序が本格的に実践されるに至る。やがてＴＫ４
３型式期（６世紀後葉）に倭国内で装飾付大刀の本格的な製作が開始されるなど、金
工品を用いた身分秩序は形を変えて継続されていき、やがて冠位12階制の中で服飾制
度として整えられる。金工品、そして日朝交流は古墳時代における身分秩序形成のう
えで重要な役割を果たしていたのである。 
 
 
 
 
  
（論文審査の結果の要旨） 
 ５・６世紀の朝鮮半島と日本列島の間では、さまざまな人・モノ・情報の交流がお
こなわれた。その実態の一端は、『古事記』・『日本書紀』をはじめとするさまざま
な文献記録を通して研究されてきたが、日本各地で発見された外来系考古資料を通し
て、文献記録には現れない、当時の地域間交流の実態が明らかにできる可能性が示さ
れてきた。 
こうした研究を進めるために注目されてきた遺物の１つが、金属に細工が施された
工芸品である金工品である。金工品は、素材の希少性や製作技術の複雑さから、誰で
もが作れるものではなく、有力者集団のもとに管理された工房で製作され、さまざま
な意味合いをもって流通・使用されたものと考えられてきた。論者は、そうした金工
品のもつ特性に注目し、朝鮮半島南部から日本列島にかけて使用された金工品の時空
的位置づけをおこない、その分布状況を検討して、金工品の製作・流通・使用の実態
とその変遷を明らかにし、５・６世紀における朝鮮半島と日本列島における地域間関
係の変遷とその歴史的意味の復元を試みた。本論文において論者は、種々の金工品の
うち、矢を収納する容器の１つである胡簶を装飾するためにつけられた金具（胡簶金
具）と、金属製装身具の１つである冠と飾履を取り上げた。 
まず第Ⅰ部第１章では、朝鮮半島各地で出土した胡簶金具を、個々の金具ごとに分
類した上で、それらの組合せを13群に整理した。そして、各群の時間的・地域的特性
を検討した結果、長方形から半円形へという収納部断面の形状の変化が、地域を越え
てほぼ同じ時期におきたことを明かにした。胡簶金具に地域性が存在することや、収
納部の形状が多様であることは、一部の地域を対象とした研究において指摘されてき
た。しかしそうした状況を、朝鮮半島南部および日本列島にかけての広がりの中で総
合的に把握することができた点は大きく評価できる。 
 次に、特徴的な金具および胡簶金具群の分布の特徴を把握した（第２章）上で、地
域ごとの様相の分析がおこなわれた（第３章～第６章）。中でも第３章でとりあげた
百済地域での出土資料は、最近になってその類例が増加してきたものの、日本の学界
ではほとんど検討の対象とされてこなかったものである。論者は、大韓民国忠南大学
校への留学をきっかけとして実物の検討を進め、その成果の一部を韓国で発表してき
た。そうした研究成果が、今回日本で紹介されることの意味は大きい。百済の胡簶金
具の実態を明らかにしたことによって、新羅の資料との違いが明確化すると共に、洛
東江以西地域に広がる大加耶・阿羅伽耶においても、百済系の胡簶金具が存在するこ
とが明かになったことは、当時の地域間交流の実態を明らかにする上で重要な成果で
ある（第４章～第６章）。 
 朝鮮半島南部の様相に対する研究成果を元に、第Ⅱ部第７章では、日本列島で出土
した胡簶金具の様相が検討された。その結果、Ⅰ段階（５世紀前葉）では新羅・百
済、Ⅱ段階（５世紀中～後葉）では新羅・百済・大加耶、Ⅲ段階（５世紀末～６世紀
中葉）では大加耶の胡簶金具が主に用いられたことが明かにされた。またⅠ・Ⅱ段階
  
では瀬戸内地域・北部九州地域での出土例が多いのに対し、Ⅲ段階では畿内地域に集
中し、出土例も増加することを指摘した。このように、胡簶金具の具体的な起源地と
その変遷を明かにしたことで、５・６世紀における日朝交流の実態を検討する上で重
要なてがかりが提供されたと考える。そして、胡簶金具の検討と、胡簶の具体的な形
状復元作業を通した、正倉院宝物に含まれる胡簶
やなぐい
・平胡簶への変化過程の予察（第８
・９章）は、古代・中世の武具研究にも貢献しうる研究成果である。 
 第Ⅲ部では、朝鮮半島および日本列島各地で製作・副葬された金銅製飾履（第10
章）と、技術的には朝鮮半島と深い関係がある一方、朝鮮半島の冠とは異なる形状を
もつ広帯二山冠（第11章）の検討がおこなわれた。論者は、多くの出土資料を実際に
検討することを通して、金銅板の結合技法・施文された文様の系統・ガラス玉の接合
技法の実態を明らかにした。そしてその検討結果をもとに、百済で用いられていた冠
・飾履を受け入れながらも、倭や大加耶の要素が加えられて、日本列島特有の冠・飾
履が製作・使用されるようになった具体的な過程を復元した。こうした変化の方向性
については、これまでも予察的に指摘されてきていたが、それを実証的に検討した点
は大いに評価できよう。 
 以上のように本論文では、胡簶金具と金銅製飾履・冠という３種類の金工品の系統
と変遷を、朝鮮半島南部および日本列島の全域において検討することによって、５・
６世紀における日朝関係の一端を明らかにすることができた。今後は、その他の金工
品や土器における同様な研究との対比・総合をおこなうことにより、論者が考古学の
立場から、古代日朝関係史が叙述できるようになることを期待したい。 
ただ本論文には、今後さらに検討されるべき問題点も存在する。特に本論文におい
て、考古資料の示す地域性や分布上の特徴を、全て「配布」という概念を用いて解釈
しようとした点については再考の余地がある。今後は、金工品がどのように製作さ
れ、流通・使用されたのかを実証的に検討する中で、「配布」の実態を明らかにする
必要があるだろう。本論文でおこなわれた検討を通して、そうした研究を進めるため
の材料は十分に集められており、論者のさらなる研鑽が望まれる。 
 以上、審査したところにより、本論文は博士（文学）の学位論文として価値あるも
のと認められる。なお、平成28年２月23日、調査委員３名が論文内容とそれに関連し
た事柄について口頭試問を行った結果、合格と認めた。 
 なお、本論文は、京都大学学位規程第１４条第２項に該当するものと判断し、公表
に際しては、当分の間、当該論文の全文に代えてその内容を要約したものとすること
を認める。 
 
 
 
 
 
